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Regeste

Regeste Art. 109 und 127 OR. Ricktritt vom Vertrag, Verjahrung der Anspriche. Tritt eine
Partel wegen Verzuges der andern von einem zweiseitigen Vertrag zurtick, so verjahrt nicht
nur ihre Schadenersatzforderung, sondern auch ihr Anspruch auf Riickgabe des Geleisteten
erst mit Ablauf von zehn Jahren.

Erwagungen

E.2

Die Klé&gerin begrindete ihre Forderungen schon in der Klageschrift damit, dass der Kéufer
wegen Verzuges der Verkéuferin nach Art. 107 Abs. 2 OR von den Vertragen
zurtickgetreten sei, BGE 114 11 152 S. 154 folglich geméass Art. 109 Abs. 1 und 2 OR das
Geleistete zurtickfordern, weitere Leistungen verweigern und bei Verschulden der
Verkauferin Schadenersatz beanspruchen konne. Die Beklagte spricht in der
Berufungsschrift durchwegs nur von Ruckforderungsanspriichen aus Art. 109 Abs. 1 OR,
obschon die Kléagerin DM 5'048'426.-- an Ruckleistungen und DM 2'303'506.45
Schadenersatz, insgesamt also DM 7'351'932.45 verlangt, wovon sie DM 3'048'600.-- als
Erl6s aus einem Selbsthilfeverkauf des X. abzieht. @) Nach Auffassung des Obergerichts
untersteht in einem solchen Fall nicht nur der Rickerstattungs-, sondern auch der
Schadenersatzanspruch der allgemeinen Verjdhrungsfrist des Art. 127 OR von zehn Jahren,
well der eine wie der andere mittelbar auf einem vertragswidrigen Benehmen des
Schuldners beruhe und daher nach den Grundsétzen der V ertragsverletzung zu behandeln
sei. Dies gelte fur den Anspruch auf Rickerstattung unbekiimmert darum, ob er namentlich
dann, wenn es sich beim Geleisteten um Sachen handle, die nicht mehr vorhanden seien,
auch Elemente einer ungerechtfertigten Bereicherung enthalte; die gesetzlichen
Bestimmungen ber eine solche Bereicherung selen diesfalls nur zur Berechnung des
Ersatzanspruches heranzuziehen. Der Entscheid Uber die Verjdhrung sei so oder anders aus
dem System der Regeln zu gewinnen, die das Gesetz zum Schutz der gemeinsamen
Interessenlage von zweiseitigen Vertragen vorsehe, wenn der Austausch der Leistungen
gestort werde. Daraus erhelle, dass alle Anspriiche aus Art. 109 OR vertraglichen
Beziehungen entsprangen, folglich vertraglicher Natur seien. Die Kl&gerin ist sinngemass
der gleichen Auffassung; diese entspreche tbrigens BGE 60 Il 27 ff., wonach dle
Anspriche aus Art. 109 OR verjdhrungsrechtlich gleich zu behandeln seien. Die Beklagte
hélt dagegen daran fest, dass Riickforderungsanspriiche aus Art. 109 Abs. 1 OR auchin
bezug auf ihre Verjahrung nach den Bestimmungen Uber die ungerechtfertigte Bereicherung
Zu beurteilen seien. Sie stiitzt sich vor allem auf SPIRO (Die Begrenzung privater Rechte
durch Verjdhrungs-, Verwirkungs- und Fatalfristen, Bd. | 88 295 ff.), fir den die
Ruckforderung des Geleisteten nach Art. 109 Abs. 1 OR nur ein Anwendungsfall der
Bereicherungsklage geméss Art. 62 Abs. 2 OR ist, weshalb die einjahrige Verjdhrungsfrist



des Art. 67 OR massgebend sei. Die Beklagte kritisiert nicht nur davon abweichende

L ehrmeinungen, sondern auch die Rechtsprechung zu Art. 109 OR , die einheitlicher
Grundgedanken entbehre und daher im Ergebnis unhaltbar sei. EsBGE 114 11 152 S. 155
leuchte insbesondere nicht ein, dass Rickforderungen geméss Art. 109 Abs. 1 anders zu
behandeln seien als solche nach Art. 119 Abs. 2 OR , wo es ebenfalls um zweiseitige
Vertrége gehe und ausdriicklich von Haftung aus ungerechtfertigter Bereicherung die Rede
sei. Die Anwendung der einjdhrigen Frist des Art. 67 OR lasse sich selbst unter dem
Gesichtspunkt des Glaubigerschutzes zwanglos in das gesetzliche System der
Verjahrungsregeln einordnen. b) Die von der Beklagten kritisierte Rechtsprechung geht auf
einen Entscheid von 1934 zuriick, in dem das Bundesgericht die Ruckforderung des
Geleisteten nach Art. 109 Abs. 1 OR der gleichen Verjahrungsfrist unterstellte wie den
Schadenersatzanspruch nach Abs. 2 der Bestimmung, ndmlich der zehnjghrigen. Das
Bundesgericht fand, dass die bereits erbrachte Leistung nach dem Rucktritt zwar a's
grundlosim Sinne von Art. 62 Abs. 2 OR erscheine, dies am selbstéandigen gesetzlichen
Anspruch auf Rickerstattung aber nichts andere. Es sai nicht einzusehen, wieso fir die
Anspruche des Zuriicktretenden aus Art. 109 unterschiedliche Fristen gelten sollten, bloss
weil der eine a's vertraglich angesehen werde, der andere dagegen nicht, seien doch beide
darauf zurtickzufihren, dass der Vertragsgegner seine Verpflichtungen nicht wie vereinbart
erfullt habe. Der Schuldvertrag behalte deshalb eine auf Riickgangigmachung seiner
bisherigen Wirkungen gerichtete Kraft ( BGE 60 Il 27 ff.). Diese Auffassung liegt auch
BGE 61 11 256 /57 zugrunde; sieist in BGE 63 |1 258 bestétigt worden, und seitdem hatte
das Bundesgericht keinen Anlass, auf sie zuriickzukommen. Die Uberwiegende Mehrheit
der Lehre hat sich dem ohne ndhere Begriindung angeschlossen oder sich sogar mit einem
blossen Hinweis auf die Entscheide begnugt (BECKER, N. 4 zu Art. 109 OR ; VON
BUREN, OR Allg. Teil S. 380 Anm. 82; ENGEL, Traité des obligations en droit suisse, S.
494/95; VON TUHR/PETER, OR Allg. Tell 1. 493/94; GUHL/MERZ/KUMMER, OR 7.
Aufl. S. 228; KELLER/SCHAUFELBERGER, Das Schweizerische Schuldrecht, Bd. 111 S.
10f.). Weitere Autoren beftrworten die zehnjahrige Verjahrung ausdrtcklich auch fir die
Ruckerstattungsanspriiche (BUCHER, OR Allg. Teil S. 336/37,
GAUCH/SCHLUEP/TERCIER, CO Partie générale | N. 1158; GAUCH, Der Werkvertrag,
3. Aufl. N. 1057 ff.; GAUCH/SCHLUEP, OR Allg. Teil 1. 1184 ff.). Dass die
Rickforderung nach Art. 109 Abs. 1 OR a's Bereicherungsanspruch im Sinne von Art. 62
Abs. 2 OR zu behandeln sei und deshalb der einjdhrigen BGE 114 11 152 S. 156 Verjéhrung
unterliege, wird neben Spiro auch von KELLER/SCHOBI (Allgemeine Lehren des
Vertragsrechts, 3. Aufl. S. 278), VON TUHR/SIEGWART (OR Allg. Teil Il S. 598 Anm.
100) und VON TUHR/ESCHER (OR Allg. Teil 11 S. 156 Anm. 100) angenommen. c) Art.
109 OR enthélt selbst weder eine Verjdhrungsvorschrift noch einen Hinweis auf solche
Normen. Das Bundesgericht hatte deshalb die Frage der Verjdhrung von
Ruckerstattungsanspriichen bereits in den Entscheiden von 1934 und 1935 nach
allgemeinen Grundsétzen der Rechtsfindung zu kléren. Es berticksichtigte insbesondere den
Sinn und Zweck der Bestimmung, den Entstehungsgrund der darin erwdhnten Anspriiche
sowie die Folgen, die sich aus verschiedenen Verjdhrungsfristen ergében, die sich aber
vermeiden lassen, wenn Schadenersatz- und Riickerstattungsanspriiche gleich behandelt
werden. Fragen kann sich vorliegend somit bloss, ob an dieser Rechtsprechung festzuhalten
oder ob sie angesichts der Kritik, die daran inzwischen getibt worden ist, zu &ndern oder
allenfalls zu verdeutlichen sei. Dabei ist zu beachten, dass eine Anderung schon aus
Grinden der Rechtssicherheit ernsthafte, sachliche Einwande voraussetzt, zumal wenn eine



Norm seit Jahrzehnten in einem bestimmten Sinn ausgel egt und angewendet worden ist (
BGE 111 1a162 E. laund BGE 111 |1 310 E. 2 mit Hinweisen). aa)
Ruckerstattungsanspriiche kénnen nach der allgemeinen Unterscheidung des Gesetzes wie
andere Forderungen aus Vertrag, aus unerlaubter Handlung oder aus ungerechtfertigter
Bereicherung entstehen. Ein Bereicherungsanspruch ist nur gegeben, wenn andere
Rechtsbehelfe versagen ( BGE 102 Il 338 E. 5¢ mit Zitaten). Die Anspriiche unterliegen je
nach ihrem Entstehungsgrund auch verschiedenen Verjahrungsfristen. Nach der
allgemeinen Vorschrift des Art. 127 OR verjghren mit Ablauf von zehn Jahren alle
Forderungen, fur die das Bundeszivilrecht nicht etwas anderes bestimmt. Besonders
geregelt wird die Verjdhrung fir Anspriiche aus unerlaubter Handlung und aus
ungerechtfertigter Bereicherung; sie verjahren nach Art. 60 Abs. 1 und Art. 67 Abs. 1 ORin
der Regel nach einem Jahr. Fur Forderungen aus Vertragsverhaltnissen bildet dagegen Art.
127 OR die Regel. Die Art. 107 bis 109 OR befassen sich mit den besondern Folgen des
Schuldnerverzuges bei zweiseitigen Vertragen, schweigen sich Uber die Verjahrung der
Anspriche, die sich im Falle eines Ricktritts vom Vertrag ergeben, aber aus. Schon nach
diesen Grundgedanken und Wertungen des Gesetzes liegt es nahe, alle Anspriiche aus Art.
109 BGE 11411 152 S. 157 OR der algemeinen Verjdhrung zu unterstellen und sie dabei
wie vertragliche zu behandeln. Letzteres |&sst ein lange Zeit vorherrschender Tell der Lehre
indes nicht fur den Ruckerstattungsanspruch gelten, weil der Vertrag durch den Ricktritt ex
tunc dahinfalle, esfolglich so zu halten sei, wie wenn er nie geschlossen worden wére; die
Ruckforderung des Geleisteten erweise sich daher als Bereicherungsanspruch
(OSER/SCHONENBERGER, N. 4 zu Art. 109 OR ; GUHL/MERZ/KUMMER, S. 198 und
272/73; VON TUHR/SIEGWART, S. 598; VON TUHR/ESCHER, S. 156). Andere
Autoren finden, mit dem RuUcktritt entfalle auch der Erwerbsgrund fur allféllige
Eigentumstibertragungen, weshalb von einem dinglichen Ruickerstattungsanspruch
gesprochen werden konne (KELLER/SCHOBI, S. 278; KELLER/SCHAUFELBERGER,

S. 10 f. mit Verweisungen). Eine neuere Lehrmeinung, die sich auch in Deutschland
durchsetzt, geht dagegen davon aus, dass der Ruicktritt bloss zu einer inhatlichen
Umgestaltung des Vertrages fuhrt, der zunachst samt den Pflichten, das Erhaltene entweder
in natura oder wertmassig zurtickzuerstatten, al's Abwicklungs- oder Liquidationsverhdtnis
fortbesteht; nach ihr handelt es sich dabel weder um Pflichten aus ungerechtfertigter
Bereicherung noch um sachenrechtliche Herausgabepflichten, sondern um solche
vertraglicher Natur, mit deren Erflllung der vorvertragliche Zustand wiederhergestel It
werde (GAUCH/SCHLUEP, N. 1187 ff. mit Hinweisen, insbesondere auf BUCHER S. 337
f. und WOLF, Lehrbuch des Schuldrechts | S. 315 ff.; ferner PIOTET, Larestitution aprés
résolution du contrat, in Baurecht 1984 S. 12). Diese Auffassung entspricht dem Ergebnis
bisheriger Rechtsprechung, die in einem Punkt wohl als widerspriichlich bemangelt, im
ubrigen aber mit (iberzeugenden Uberlegungen gebilligt wird. Dies gilt vor allem firr die
erganzenden Ausfuhrungen zur Annahme eines vertraglichen Anspruchs auf Ruckerstattung
des Geleisteten. Die neuere Lehre verdient schon deshalb den Vorzug. Sieist auch sachlich
gerechtfertigt, well sie ohne Fiktion einer Ruckwirkung auskommt und die
Auseinandersetzung zwischen den Vertragsschliessenden erleichtert, ihnen insbesondere
die Mdglichkeit verschafft, den Schadenersatz- und den Riickerstattungsanspruch nach den
gleichen Grundsétzen zu behandeln (W. WIEGAND, Die Leistungsstérungen, in recht 1984
S. 13ff.). Die Tatsache, dass ein Vertrag geschlossen und vom Schuldner nicht erfllt
worden ist, kann so oder anders nicht al's ungeschehen bezeichnet werden. Es ist daher nicht
abwegig, dass der Gesetzgeber die Wirkungen des BGE 114 11 152 S. 158 Rucktritts nicht



so gestaltet hat, als ob nie ein Vertrag geschlossen worden wére. Dass durch den Rucktritt
nicht samtliche Wirkungen beseitigt werden, dem Vertrag vielmehr noch nachher
bestimmte Wirkungen zuzuerkennen sind, erhellt insbesondere aus dem Rucktritt ex nunc
bei Dauervertragen und dem Teilrticktritt bei Sukzessivlieferungsvertragen (P. LEMP,
Schadenersatz wegen Nichterfullung als Folge des Schuldnerverzuges, Diss. Bern 1939, S.
53 und 64). bb) Entgegen BGE 60 |1 28 |&sst sich alerdings nicht sagen, eine bereits
erbrachte L eistung erscheine nach dem Rucktritt as grundlosim Sinne von Art. 62 Abs. 2
OR ; richtig ist vielmehr, dass durch den Ruicktritt obligatorische Riicklei stungspflichten
begrindet werden, welche die Riickabwicklung des Vertrages durch Erfillung Zug um Zug
erst ermoglichen. Der Wortlaut von Art. 109 Abs. 2 OR steht dem nicht entgegen. Die
Annahme, der Vertrag werde riickwirkend aufgehoben, erweist sich auch diesfalls als
Fiktion; denn ein Vertrag, der nicht besteht, kann weder verletzt sein noch einen Anspruch
auf Ersatz des negativen Vertragsinteresses erzeugen (GAUCH/SCHLUEP, N. 1187 und
1188a). Dass diese Ersatzforderung geméss Art. 127 OR in zehn Jahren verjahrt, well sie
nicht auf unerlaubter Handlung oder ungerechtfertigter Bereicherung, sondern auf
Verletzung einer vertraglichen Pflicht beruht, ist Gbrigens langst allgemein anerkannt (
BGE 60 11 257 und BGE 60 |1 28 und vorliegend unbestritten. d) Ist in Ubereinstimmung
mit der neueren Lehre aber davon auszugehen, das Vertragsverhdtnis werde bel Ricktritt
wegen Schuldnerverzuges inhaltlich in ein Liquidationsverhdltnis umgewandelt, also nicht
schlechthin aufgehoben, so bleibt es auch dabei, dass beide Anspriiche aus Art. 109 OR als
vertragliche anzusehen sind und daher der allgemeinen Verjahrungsvorschrift unterstehen.
Nicht nur die Schadenersatzforderung, sondern auch der Anspruch auf Rickerstattung des
Geleisteten ist mittelbar darauf zurtickzuftihren, dass der Schuldner den Vertrag nicht wie
versprochen erfillt und dadurch den Glaubiger zum Rucktritt veranlasst. Wieso sie
verjahrungsrechtlich verschieden behandelt werden sollten, ist daher nicht einzusehen.
Damit ist der Auffassung von SPIRO, der in der Ruckforderung des Geleisteten bloss einen
Anwendungsfall des Art. 62 Abs. 2 OR erblicken will (§ 302 S. 716 ff.), der Boden
entzogen, ganz abgesehen davon, dass es sich dabel um einen selbsténdigen gesetzlichen
Anspruch handelt. Dadurch unterscheidet Art. 109 Abs. 1 OR sich BGE 114 11 152 S. 159
denn auch deutlich von Art. 119 Abs. 2 OR , wo statt dessen ausdriicklich von einer
Haftung aus ungerechtfertigter Bereicherung die Rede ist. Auf diesen Unterschied und
weitere Anhalte, die eine verschiedene Behandlung rechtfertigen, ist bereitsin BGE 63 11
258 E. 2 hingewiesen worden, weshalb sich entgegen SPIRO auch nicht sagen lasst (S. 720
Anm. 29), das Bundesgericht setze sich damit Uberhaupt nicht auseinander. Seine
Auffassung widerspricht schon der allgemeinen Unterscheidung des Gesetzes, das die
Obligationen nach ihren Entstehungsgriinden klar auseinanderhalt und fir Forderungen aus
Vertrégen ausdricklich oder allgemein langere Fristen vorsieht. Solche Forderungen gehen
zudem wie alle ordentlichen Rechtsschutzanspriiche den allgemeinen
Bereicherungsanspriichen, die nur subsididr bestehen, immer vor. Wie sehr diese
Rangordnung auch in bezug auf die Verjdhrung gerechtfertigt ist, zeigen die Rechtsfolgen,
danach SPIRO zugunsten des saumigen Schuldners die einjahrige Frist anzunehmen waére,
obschon der Schuldner den Ruicktritt des Glaubigers zu verantworten hat und deshalb keine
besondere Nachsicht verdient. Ob selbst nach Art. 119 Abs. 2 OR die zehnjdhrige
Verjahrung am Platze wére, wie das Obergericht unter Hinweis auf BUCHER (S. 417 und
642) anzunehmen scheint, ist vorliegend nicht zu priifen. €) Nach diesen Grundsétzen ist
das angefochtene Urteil im Ergebnis nicht zu beanstanden. Es beruht zu Recht auf der
Uberlegung, dass nicht nur die Schadenersatzanspriiche, sondern auch die Riickforderungen



der Kl&gerin vertraglicher Natur sind und daher der zehnj&hrigen Frist des Art. 127 OR
unterstehen. Dass die eingeklagten Forderungen aber bereits verjahrt wéaren, wenn von
dieser Bestimmung auszugehen ist, wird auch von der Beklagten nicht behauptet.
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